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Elementos para el diagndstico de la cultura civicay la
participaciéon ciudadana en Chihuahua 2019

1. Presentacioén

El Instituto Estatal Electoral de Chihuahua, en ejercicio de las funciones que le
asignan las disposiciones juridicas y normativas vigentes, promueve la cultura civica
y la participacion ciudadana en la entidad.

A fin de procurar la mayor eficacia en estas funciones, se identifican los segmentos
de poblacion y las areas geograficas con mayores rezagos en cultura civica y
participacion civica y social para concentrar en ellos el mayor esfuerzo institucional.

Los elementos del diagndstico se agrupan en dos secciones interrelacionadas, la
cultura civica y la participacion ciudadana.

2. Elementos de diagndstico general

En Chihuahua, como en otras entidades, hay un déficit general de cultura civica y
participacion ciudadana, que se expresa en bajos conocimientos, comprension y
aplicacion del civismo en jovenes escolarizados y en la poblacion en general, y en
una baja participacion civica en general y electoral en particular, en comparacién con
otras entidades del pais y otros paises del mundo.

La cultura civica democrética consiste en los conocimientos, habilidades y actitudes
gue modelan el comportamiento de las personas como sujetos sociales activos. Ello
incluye el conocimiento de los derechos y las obligaciones de las personas, de la
estructura social y politica, de los problemas econdémicos, sociales y politicos
principales tanto locales como nacionales y el conocimiento y el uso de las formas
en gue se puede participar en las cuestiones publicas y exigir un buen desempefio a
los gobernantes.

La participacion civica o ciudadana consiste en la intervencion efectiva de los
habitantes en las cuestiones que les interesan y afectan, en su colonia, localidad
regién y pais; no se limita a la participacion electoral, que es una de las mas
trascendentes por ser la via para conformar los poderes publicos y es a la vez la mas
visible y arroja datos desagregados por municipio y area local utiles para el analisis
de la participacion en general.

Chihuahua registra una baja participacion social en general y electoral en particular,
sobre todo en los jovenes de ambos sexos, de 18 a 29 afios de edad y en las zonas
urbanas mas pobladas, en los municipios de Juarez, Chihuahua, Cuauhtémoc,



Delicias, Hidalgo del Parral y Nuevo Casas Grandes, que agrupan en conjunto 77%
de la poblacion de la entidad.

Un segmento particularmente rezagado en cultura civica y participacion ciudadana
es la poblacion de cultura menonita, que obtienen su credencial de elector, pero muy
pocos acuden a votar, incidiendo sobre el promedio de participacion de los
municipios en los que habitan, como Riva Palacio, que registra la mayor abstencion
en cada afio electoral, Cuauhtémoc, Bachiniva y Nuevo Casas Grandes, entre otros.

La poblacion indigena tiene rezago cultural general —analfabetismo, baja
escolaridad, pobreza, marginacion—y baja cultura civica al no ejercer ni exigir respeto
a sus derechos sociales fundamentales; sin embargo, en los municipios con mas
presencia indigena, como Guachochi, Urique, Batopilas, Balleza, Carichi y otros, la
participacion electoral no es baja en relacion con el promedio estatal.

Las mujeres en Chihuahua, como en el pais, registran mayor participacion electoral
qgue los hombres, pero estan sujetas a condiciones adversas de discriminacion,
exclusién y trato desigual similares a las de las deméas mujeres del pais, tanto en el
ambito social general como en el electoral en particular. Si bien en la eleccién de
diputaciones de 2016 se alcanzo la igualdad de género en el Congreso del Estado -
17 mujeres y 16 hombres-, en la eleccion de 2018 se retrocedio en la paridad, con
15 mujeres y 18 hombres; en los ayuntamientos, en 2016-2018 solo 26 de los 67
fueron presididos por mujeres; en 2018-2021, menos, solamente 16 de los 67 son
presididos por mujeres.

3. Culturacivica

Siendo la cultura civica el conjunto de conocimientos, capacidades y actitudes que
modelan el comportamiento de las personas en una sociedad, promover una cultura
civica democrética es desarrollar tales conocimientos, capacidades y actitudes por
dos vias complementarias: la educacion civica -que proporciona saberes y
habilidades para entender y practicar la democracia- y la practica cotidiana de acatar
las reglas de la convivencia, conocer los problemas comunes y participar en su
solucién y exigir que los gobernantes cumplan sus deberes.

Especialistas sefialan que “el vigor y la estabilidad de una democracia moderna no
dependen solamente de la justicia de su “estructura basica” sino también de las
cualidades y actitudes de sus ciudadanos. Por ejemplo, su sentimiento de
identidad y su percepcién de las formas potencialmente conflictivas de identidad
nacional, regional, étnica o religiosa; su capacidad de tolerar y trabajar
conjuntamente con individuos diferentes; su deseo de participar en el proceso politico
con el propoésito de promover el bien publico y sostener autoridades controlables; su
disposicion a autolimitarse y ejercer la responsabilidad personal en sus reclamos
economicos, asi como en las decisiones que afectan su salud y el medio ambiente.



Si faltan ciudadanos que posean estas cualidades, las democracias se vuelven
dificiles de gobernar e incluso inestables”.!

México en las ultimas décadas ha perfeccionado “los procedimientos electorales,
pero descuidamos el desarrollo de una cultura civica que acompafara de manera
sincronica los procedimientos con la generacion de nuevas practicas politicas y un
ejercicio eficaz del poder obtenido por la via democratica”.?

Elementos para el diagnéstico
A. Apoyo alademocracia

Una medida de la cultura civica democratica es el “apoyo a la democracia”, la actitud
y valoracion que tiene la poblacién ante la democracia como régimen politico en
comparacién con otros regimenes posibles.

En México solo 38% de la poblacién manifiesta apoyo a la democracia, prefiere la
frase “la democracia es preferible a cualquier otra forma de gobierno”, mientras que
62% considera que “da lo mismo un régimen democratico que uno no democratico”
0 que “un gobierno autoritario puede ser preferible a uno democratico”3.

México, con 38%, ocupa el lugar 14 de 18 paises; Venezuela registra el apoyo mas
alto, 75%; Guatemala el mas bajo, 34%.

L will Kymlicka y Wayne Norman, El Retorno del Ciudadano. Una revisién de la produccion reciente en teoria de la
ciudadania; publicacidn del Instituto de Estudios Peruanos, 2002. Destacado en negritas propio, Tomado de:
https://www.insumisos.com/lecturasinsumisas/kymlicka.pdf.

2 Lorenzo Cérdova Vianello, Consejero Presidente del INE, en el texto de presentacién de la ENNCIVICA, 2016.

3 Latinobarémetro, Informe 2018. Corporacién privada sin fines de lucro, Santiago de Chile; 23 afios de efectuar en el
Continente encuestas y estudios sobre temas sociales y politicos. El estudio de referencia se aplica anualmente con
20,000 entrevistas en 18 paises representando a mas de 600 millones de habitantes.


https://www.insumisos.com/lecturasinsumisas/kymlicka.pdf

Apoyo alademocracia en América Latina 2018

Venezuela 75%
Costa Rica 63%
Uruguay 61%
Chile 58%
Argentina 58%
Colombia 54%
Bolivia 53%
Nicaragua 51%
Ecuador 50%
R. Dominicana 44%
Peru 43%
Panama 42%
Paraguay 40%
México 38%
Honduras 34%
Brazil 34%
El Salvador 28%
Guatemala 28% I ; ; ; ; ;
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Datos: Latinobarémetro, Informe 2018.

En las 21 encuestas similares, el apoyo a la democracia en México tiene altibajos,
con tendencia a aumentar de 1995 a 2002 y a disminucién de 2002 a 2018.

México - Apoyo ala democracia 1995 a 2018
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Datos: Latinobarémetro, Informe 2018.

B. Pertenencia a organizaciones sociales

La pertenencia de los habitantes a una organizacion civil es una medida de la
cultura civica y de la actitud de participar en la toma de decisiones comunitarias.

En México, 78% de las personas nunca ha pertenecido a una organizacion social
de cualquier tipo; no hay datos de Chihuahua, pero posiblemente fuesen similares.



Membresia en organizaciones civiles, por tipo de organizacion

ACTIVO O

AGRUPACION PERTENECIA PENRUTI\IIECI:\I?E(EIIIIASO
ANTERIORMENTE
Organizacién religiosa 21 78
Asociacién de padres de familia 19 80
Organizacion deportiva 15 84
Partido politico 12 87
Sindicato 11 88
Grupo estudiantil 10 89
Organizacién cultural 8 91
Asociacion vecinal o de condominos 7 92
Asociacion de voluntariado o beneficencia 5 94
Asociacion profesional 4 95
Organizacién ambientalista 3 96
Organizacioén de proteccion de derechos 3 96
humanos

Datos: Informe Pais sobre la calidad de la ciudadania en México, INE-COLMEX, 2015. Cuadro 4.2

C. Acceso alaeducacion civica
Edades y escolarizacion

El segmento mas numeroso de la poblacion y por ello la franja mas ancha en la
pirdAmide de edades 2019, es entre 3 y 24 afios de edades que agrupa al 39% de
chihuahuenses, casi un millén y medio de personas, de las cuales las de 18 a 24
afos de edad ya inician el ejercicio de sus derechos politico-electorales.

Por estar en esa edad de formacién de sus valores, percepciones y habitos, son la
poblacion en la que tendria mayor efecto positivo la promocién de la cultura civica y
la participacion social y ciudadana.



CHIHUAHUA

Piramide de Edades 2019
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Datos: CONAPQO, Proyecciones de Poblacién 2010-2050

El 70% de esa poblacion de 3 a 24 afios de edad, 1,038,000 personas, esta
escolarizado; es el 29% de la poblacién estatal. El otro 30% de esa edad, 450,000,
no esta en la escuela, esta disperso, es de dificil acceso para cualquier programa.

En el rango de 15 a 24 afios de edad, 360 mil no estan en escuelas y probablemente
la mayoria no tenga un trabajo aun estando en edad laboral y serian los
denominados “ninis”: que ni estudian ni trabajan.

Edades (afios) Habitantes Escolarizados
3al4 825,000 88% 726,000
15a 17 204,000 61% 125,000
18a 24 457,000 41% 187,000
Suma 3 a 24 afos 1,486,000 70% 1,038,000
POBLACION ESTATAL | 3,850,000 27% | 1,038,000

Una poblacion objetivo potencial en cultura civica es el amplio segmento de nifias,
nifos y jovenes escolarizados de 3 a 24 afios de edad, con mas posibilidades de
desarrollar una cultura civica participativa en el corto y mediano plazos.

Para ello, serd pertinente y necesario reforzar los programas de educacion civica y
las practicas democraticas en las escuelas, desde y por las propias instituciones
educativas y con las agrupaciones estudiantiles y de docentes.

Otro segmento es el de adultos de entre 35 y 50 afios de edad que participan en
asociaciones sociales, profesionales y empresariales y pueden ser agentes
regeneradores de cultura civica.



D. Culturacivica, indicadores educativos

Los indicadores de educacion civica se refieren a los conocimientos basicos y las
habilidades y actitudes de las y los estudiantes en temas como democracia,
inclusion, no discriminacioén, igualdad, régimen democratico, instituciones publicas y
otros similares, que en conjunto reflejan un nivel de cultura civica.

En 2009, el organismo especializado de evaluacion del sistema educativo nacional,
evalud la asignatura de Formacion Civica y Etica en las y los estudiantes de sexto
grado de Primaria en todo el pais.

Reconocimiento de acciones o actitudes civico-democraticas

Acciones o actitudes civico-democraticas.
6° PRIMARIA, 2009.

Chihuahua Nacional

1. Identificar alguno de los Derechos Humanos

2. Reconocer el valor de la legalidad

3. ldentificar caracteristicas de procesos electorales democraticos

4. Reconocer el valor del respeto 66% 64%
5. ::dc)ergiftiﬁiiroilglunas obligaciones impuestas en el articulo 123 65% 60%
6. :jdeesr;glfjl;?re gl\elle:;z condiciones de vida ante un desarrollo 64% 579%
7. Reconocer a la paz como producto del ejercicio de valores 64% 60%
8. ldentificar practicas de discriminacion sexual 63% 62%
9. Identificar principios de la democracia 63% 62%
10. Reconocer el valor de la justicia 62% 57%
11. Reconocer el valor de la honestidad 62% 59%
12. Reconocer el valor de la solidaridad M
13. Efecgorr;céci;grz Ié:\eirlr;ps)ogggag;gir?] gse los procesos electorales para la 62% 54%
14. E:Sé)rré%cse; rzaléﬂggmzzrgo mecanismo para establecer 62% 59%
15. Reconocer la importancia de la Constitucion para la federacion 61% 58%
16. Reconocer la importancia de la division de poderes 61% 57%
17. Identificar a la tolerancia ante la libertad de creencias 61% 56%
18. Identificar el respeto a la diversidad fisica y cultural 61% 56%
19. Reconocer el valor de la libertad 61% 59%
20. Identificar los componentes del Estado 60% 57%
21. ::S:rré%c;e; rz?tlrgiig)ggnceosmo mecanismo para establecer 59% 59%
22. ::c)i:gg;]c(;asr :jurrilsrc]loc;n entre sociedad democrética y respeto a los 59% 56%
23. Identificar rasgos de la convivencia social armoénica 56% 56%
24. Reconocer a la participaciéon ciudadana como factor de cambio 56% 53%

# Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educacién (INEE); con funciones de evaluar lo que los estudiantes aprenden del
curriculo nacional; aplica el Exdmenes de la Calidad y el Logro Educativos (EXCALE), en forma muestral.




25.

Reconocer a la democracia como forma de vida

56%

52%

26.

Identificar alguna demanda politica de la Revolucién mexicana
en la Constitucién

56%

49%

27. Reconocer formas de actuar ante opiniones diversas M
28. ?:ﬁg?r%?se[;;?:ezrincipios gue orientan las relaciones de México 54% 53%
29. Identificar a la tolerancia ante costumbres diversas 54% 52%
30. Identificar elementos de la Doctrina Estrada 52% 51%
31. Lcl)enr;ttiifgﬁgiroilglunas obligaciones impuestas en el articulo 30 51% 45%
32. Lc;enr;ttlifgﬁgiroilglunos derechos impuestos en el articulo 27 50% 51%
33. :\Slig)r:itg;cnag algunas aspiraciones del pueblo en la Revolucién 50% 49%
34. Reconocer a México como un pais diverso 50% 48%
35. Identificar las caracteristicas de una republica federal 49% 49%
36. Identificar situaciones en que se ejerce el derecho de amparo 45% 43%
37. Reconocer a la republica como forma de gobierno en México 45% 41%
38. ldentificar la importancia de la participacién ciudadana 44% 44%
39. Reconocer las instancias que pueden modificar la Constitucion 44% 42%
40. Distinguir las funciones de los Poderes de la Union 44% 38%
41. :)drir;'gfri]ct::; 2Iner|2e:§)usalde las Constituciones de 1824 y 1857 24% 43%
42. Reconocer a los actores que pueden presentar iniciativas de ley 43% 38%
43. Identificar las caracteristicas de los componentes del Estado 42% 57%
44. ldentificar razones que llevan a establecer normas 41% 40%
45. Reconocer el valor de la responsabilidad 40% 38%

Republica

16%

46. Identificar las funciones de la Suprema Corte de Justicia M
47. Identificar a la soberania como poder popular 38% 36%

48. Identificar los propdsitos del Congreso Constituyente de 1917 38% 37%
49, {(ert]air&t;fécar las funciones de la Organizacion de las Naciones 37% 36%
50. Identificar practicas de discriminacion social 35% 33%

51. Identificar razones que llevan a modificar las leyes 29% 29%

52. Iggg;ltflltcuacrl ér?z(;);iz r;storlcas que llevaron a modificar la 29% 29%
53. Identificar practicas de discriminacion racial 29% 28%

54. ldentificar las funciones de los partidos politicos M
55. Identificar las funciones de la Procuraduria General de la

14%

Las celdas sombreadas son las variables en las que el resultado de Chihuahua es inferior al Nacional.

En Chihuahua, solamente en tres de las 55 acciones se registra calificacion de mas

de 70%; en 31 se registra entre 50% y 70%; en 21, menos de 50%.

En general los resultados muestran deficiencias y rezagos. Chihuahua se ubica por

encima de la media en 49 de las 55 variables y por abajo en seis:

1. Reconocer el valor de la legalidad,




Identificar caracteristicas de procesos electorales democraticos,
Reconocer el valor de la solidaridad,

Reconocer formas de actuar ante opiniones diversas,

Identificar las funciones de la Suprema Corte de Justicia, e
Identificar las funciones de los partidos politicos.

OUhRWN

Por otra parte, las variables en las que muestra mayor diferencia positiva son tres:

1. Identificar diversas condiciones de vida ante un desarrollo desigual en el pais,

2. Reconocer la importancia de los procesos electorales para la integracion de
los gobiernos, e

3. Identificar alguna demanda politica de la Revolucion mexicana en la
Constitucion.

En 2010, EXCALE evalu6 la misma asignatura en estudiantes de tercer grado de
Primaria.

En Chihuahua, la mayoria de las variables estuvieron abajo del promedio nacional.
En dos valores se registré mayor diferencia negativa:

1. Aprecio al cuidado del medio ambiente e
2. ldentificar las ventajas de la organizacion para el bien comun”.

El dato més alto para Chihuahua respecto al resultado nacional fue:

e Reconocer formas de organizacién que benefician a la comunidad.

Acciones o actitudes civico-democraticas.

3° PRIMARIA, 2010. Chihuahua Nacional

1. Recc_)nocer la propia responsabilidad en cuidado del medio 68% 68%
ambiente
2. ldentificar los simbolos patrios 61% 61%
3. Reconocer los derechos de las nifias y los nifios 58% 57%
4. Reconocer la importancia de las plantas para los seres vivos 56% 56%
5. Valorar la diversidad en el enriquecimiento de las culturas 54%
6. Identificaciéon formas de resolucion de problemas en el entorno 50%
7. Apreciar las diferencias culturales que existen en la localidad 46%
8 Apreciar, e_:l didlogo como mecanismo para la convivencia 46%
democratica
9. Reconocer diferentes funciones de las reglas 44%
10. Reconocer razones para organizarse 43% 43%
11. Identificar problemas ocasionados por el mal uso del agua 42% 42%
12. IdentifiEar instituciones que defienden los derechos de las nifias 40%
y los nifios
13. Valorar a México como un pais diverso 39%
14. Reconocer la necesidad del cuidado del agua 39%
15. Identificar institucignes que fa_1\~/orecen el cumplimiento de los 38%
derechos de las nifias y los nifios
16. Apreciar el cuidado del medio ambiente 38%
17. Identificar ventajas de la organizacion para el bien comun 35%
18. Apreciar la participacion en la toma de decisiones colectivas 30% 28%




19. Reconocer formas de organizacion que benefician a la 34% 2704

comunidad
Los cuadros sombreados resaltan las variables en las que el resultado de Chihuahua es inferior al Nacional.

Para el afio 2012, EXCALE evalu6 a los alumnos del tercer grado de secundaria
en la asignatura de Formacion civicay ética.

Se registré un insatisfactorio grado de aprovechamiento de las y los estudiantes
chihuahuenses en esta materia: 70% quedd abajo del nivel Medio.

Chihuahua
Nivel de aprovechamiento en Formacién Civicay Etica

Nivel de .
: Porcentaje
aprovechamiento
Por debajo del Basico” 24%
Bésico 46%
Medio 25%
Avanzado 5%

Chihuahua - Nivel de aprovechamiento

Basico
, 46%

Avanzado

4%
Porcentaje de estudiantes que obtuvieron un aprovechamiento “por debajo del
Basico” en los 30 estados que evalué EXCALE en 2012.



Calificados "por debajo del Basico"
Formacion Civica y Etica, 3ero. de Secundaria

34%
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Chihuahua, con 24% “por debajo del basico”, se ubica en la posicion 12 de mayor a
menor porcentaje.

Ciudad de México —antes Distrito Federal- registré solamente 13% abajo; Querétaro
15%; Yucatan, Colima y Tlaxcala, 16%.

En el extremo alto, Chiapas, Michoacan y Tabasco registraron 34%, 31% y 28%
respectivamente.

E. Préactica civica, indicadores sociales

La prevalencia de situaciones que niegan los valores de la convivencia, afecta a la
democracia que hoy tiene el pais. Tales situaciones negativas son, entre otras, la
inseguridad publica, la corrupcién, la discriminacion, la pérdida de espacios publicos,
la desigualdad y la exclusion de amplios sectores del ejercicio de los derechos y del
acceso a los satisfactores béasicos, entre otras.

Inseguridad

El ambiente de violencia e inseguridad en una sociedad es un indicador de mala
calidad civica de su poblacién, de un bajo conocimiento y acatamiento de la ley y de
las normas de la convivencia.

A su vez, la violencia e inseguridad inhiben la participacion civica y generan
desaliento con la democracia.

Una muestra de la relacién que se observa entre baja cultura y participacion civicas
y delincuencia —sin ser dicha relacion terminante ni univoca-, es la coincidencia entre

10



baja participacion social y civica y altos indices de corrupcion, delincuencia,
inseguridad y de otras situaciones negativas.

En el siguiente cuadro se comparan Chihuahua, de baja participacion civico-
electoral, Guerrero, de mediana participacién, y Yucatan, de alta participacion.

Comparativo entre Chihuahua, Guerrero y Yucatan

Delitos de mayor impacto
Incidencia por cada 100 mil habitantes y lugar en el pais 2018

DELITO Chihuahua Guerrero Yucatan
Cant. Lugar Cant. Lugar Cant. Lugar
Homicidio doloso 43.7 40 56.7 30 2.1 32°
Feminicidio 2.5 30 1.5 11° 0.5 26°

Datos: SEGOB, Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica, 2018

En 2018, Chihuahua fue el cuarto estado con mas homicidios dolosos, 44 por cada
100 mil habitantes, y el tercero con méas feminicidios, 2.5 por cada 100 mil habitantes.

Ese mismo afio, Chihuahua ocupd uno de los ultimos lugares, el 28, en participacion
electoral (54%); solo tres estados tuvieron aiin méas baja participacion.

En el otro extremo, Yucatan ocupé el ultimo lugar en homicidios dolosos, con solo 2
por cada 100 mil habitantes, y el lugar 26 en feminicidios, 0.5 por cada 100 mil
habitantes. Yucatan registré la mas alta participacion electoral, 76%.

En un lugar 15 intermedio en participacion electoral (64%), Guerrero, identificado
comunmente como estado violento, ocupd el tercer lugar en homicidios dolosos, 57
por cada 100 mil habitantes, y el 11 en feminicidios, 1.5 por cada 100 mil habitantes.

Participacién electoral 2018
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Datos: INE, Cdmputos 2018, eleccion de Presidencia de la Republica.
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Homicidios dolosos 2018
Tasa por cada 100 mil habitantes
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Datos: Sistema Nacional de Seguridad Publica

De las 15 entidades con mayor participacion electoral —mitad izquierda en gréafica
superior, 11 entidades® se ubican entre las 15 con menos homicidios dolosos en la
gréfica inferior.

De las 15 entidades con menor participacion electoral —mitad derecha en gréfica
superior, 10 © estan entre las 15 con mas homicidios dolosos en la gréfica inferior.

Corrupcion

En incidencia de corrupcion por cada 100 mil habitantes, Chihuahua ocupa el cuarto
sitio nacional, con 40,700, casos por cada 100,000 habitantes.

La incidencia nacional es de 25,500 por cada 100,000 habitantes; la de Sonora, la
mas alta en ese afio, es de 61,700; la de Colima, la mas baja, es de 12,600 por cada
100,000 habitantes.

Tasa de incidencia de corrupcién’ por entidad federativa 2017.

: Incidencia por cada Lugar

Entidas 100 mil habitantes* Nacional
Nacional 25,500 N/A
Sonora 61,700 1
Chihuahua 40,700 4
Colima 12,600 32

*Cifra redondeada a centenas, por cada 100 mil habitantes. Encuesta Nacional
de Calidad e Impacto Gubernamental — ENCIG 2017 INEGI

5 Yucatan, Tabasco, Cd. De México, Campeche, Chiapas, Puebla, México, Tlaxcala, Veracruz, Hidalgo y Querétaro.

6 Tamaulipas, Sinaloa, Quintana Roo, Jalisco, Michoacan, Nayarit, Chihuahua, Guanajuato, Baja California y Sonora.

7 La tasa de incidencia de corrupcidn “se calcula dividiendo el total de actos de corrupcion en la entidad federativa de
residencia entre la poblacion de 18 afios y mds que habita en dreas urbanas de cien mil habitantes y mds que tuvo contacto
con algun servidor publico, multiplicada por 100 000 habitantes.”, INEGI, ENCIG 2017.
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Tasa de incidencia de corrupcion 2017
por cada 100 mil habitantes

Sonora 61 700
Durango

Sinaloa
Chihuahua 40 700

Cd. de México
Morelos

San Luis Potosi
Campeche
Tabasco
Michoacan
Jalisco

Oaxaca
Hidalgo
Aguascalientes
Tlaxcala
Guerrero
Nuevo Lebdn
Baja California Sur
Coahuila
Quintana Roo
Nayarit
Chiapas
Estado de México
Querétaro

Baja California
Yucatan
Tamaulipas
Zacatecas
Veracruz

Nacional 25,500 - — — — — ‘ ‘ ‘

Puebla
Guanajuato
Colima 12 600

-
[(e}
N
—_———— O
o

Encuesta Nacional de Calidad e Impacto Gubernamental (ENCIG) 2017

En 2017, Chihuahua ocupdé la cuarta posicién nacional en corrupcion, con 40,700
casos por cada 100 mil habitantes. Dos afios antes, en 2015, habia ocupado la
tercera posicién con 36,500 casos.

La percepcion de las empresas sobre corrupcién fue de 84% en actos de corrupcién
por servidores publicos, de los cuales, 65% fue para agilizar tramites y 39% para
evitar multas o sanciones?.

En el pais, en 2017, 15,600 personas adultas de la entidad experimentaron alguin
acto de corrupcién en alguno de los trdmites que realizaron en dependencias.

Usuarios que experimentaron algun acto de corrupcion de funcionarios

Nacional 14 600 NA
Cd. de México 20 100 1
Chihuahua 15 633

Yucatan 12 300 21
Guanajuato 9 000 32

8 Encuesta Nacional de Calidad Regulatoria e Impacto Gubernamental —ENCRIGE. Elaborada por el INEGI, y citados por
Velvet Gonzélez, de El Heraldo de Chihuahua, miércoles 5 julio, 2017.
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Discriminacién
Poblacién indigena.- La poblacién indigena y la poblacion en condiciones de

pobreza son las mas discriminada, y en estos grupos, las mujeres y las nifias, nifios
y adolescentes sufren ain mayor discriminacion cultural, social y econémica.

Chihuahua no es un estado con alta presencia indigena, solo 3.9% de la poblacion
es indigena y representa 1.2% de la poblacion indigena del pais, pero tiene iguales
o mayores grados de discriminacion hacia la poblacion indigena.

Poblacion total y poblacion indigena

Poblacién Cantidad %
Paoblacion indigena en Chihuahua 139,174 3.9%
Poblacién estatal 3,556,574 100.0%
Poblacion indigena en Chihuahua 139,174 1.2%
Poblacion indigena en el pais 12,025,947 100.0%
Poblacion estatal 3,556,574 3.0%
Poblacion nacional 119,530,753 100.0%

Datos: CDI, Atlas de los pueblos indigenas de México, 2015 e Indicadores Socioecondmicos
de los Pueblos Indigenas de México 2015; INEGI, Encuesta Intercensal 2015

En la entidad hay presencia de cuatro etnias originarias del territorio estatal y de al
menos 34 etnias de otras entidades. Las etnias reconocidas como originarias
también tienen presencia en entidades vecinas.

Poblacién indigena en Chihuahua, por etnia

Pueblos originarios del territorio estatal
Pima 663 0.5%
Guarijio 890 0.6%
Tepehuano del Norte 14,316 10.3%
Tarahumara 97,265 69.9%
Pueblos no originarios del territorio estatal
34 etnias diversas 26,040 18.7%
SUMA 139,174 100.0%

Datos: CDI, Atlas de los pueblos indigenas de México, 2015 e Indicadores Socioecondmicos
de los Pueblos Indigenas de México 2015; INEGI, Encuesta Intercensal 2015

La poblacion indigena de Chihuahua sufre las mayores carencias economicas y de
servicios, de vivienda, servicios, salud y educacion.
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Los 10 municipios con mayor presencia indigena registran los mas altos niveles de
analfabetismo (42%), carencia de instruccion escolar (40%), carencia de electricidad
en viviendas (71%)° y otros indices sociales.

En 2016 en Chihuahua, 24.2% de la poblacién indigena de 14 afios y méas de edad
eran analfabetas, la tercera mas alta del pais, solo inferior a dos estados de mayor
presencia indigena y mas alta marginacion: Chiapas, 25.9% y Guerrero 30.6%%°.

Poblacién indigena de 14 afios y mas de edad

analfabeta
(% de la poblacion indigena de esa edad)

30.6%

25.9%
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CDI, Indicadores Socioecondmicos de los Pueblos Indigenas de México, 2015, Estimaciones nacionales y por entidad federativa.

Chihuahua registr6 en 2016 el mas alto nivel de inasistencia a la escuela en
poblacion indigena de 6 a 14 afios de edad: 16.4%.

Poblacion indigena de 6 a 14 afios de edad

sin asistencia ala escuela
(% de la poblacién indigena de esa edad)

16.4%
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CDl, Indicadores Socioeconémicos de los Pueblos Indigenas de México, 2015, Estimaciones nacionales y por entidad federativa.

9 Consejo Nacional de Poblacién —-CONAPO, 2010.
10 |ndicadores socioeconémicos de los pueblos indigenas de México, 2015
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El nimero de habitantes de 15 afios y mas con grado aprobado en carrera es muy

bajo, entre 1.3% y 6.1%, en comparacion con la media estatal de 18.5%.
Habitantes de 15 afios y mas con grado académico en carrera

Municipio Poblacion Con grado
15y mas [Cantidad %
Balleza 12,292 387 3.1%
Batopilas 8,452 114 1.3%
Carichi 6,523 150 2.3%
Chinipas 5,308 255 4.8%
Guachochi 30,430 1,855 6.1%
Guadalupe y Calvo 31,789 935 2.9%
Guazapares 6,066 263 4.3%
Maguarichi 1,263 20 1.6%
Morelos 5,190 148 2.9%
Urique 11,885 461 3.9%
Uruachi 5,539 132 2.4%
Suma 11 municipios 124,737 4,720 3.8%
Estatal 2,392,936 | 443,070 18.5%

Marginacioén

La marginacién, medida por el Consejo Nacional de Poblacion —CONAPO-, evalla
las condiciones de analfabetismo, educacion primaria, vivienda, tamafio de localidad
e ingreso y clasifica a las entidades y a los municipios y localidades en cinco grados
de marginacion: Muy Alto, Alto, Medio, Bajo y Muy Bajo.

A nivel de entidad, en el pais solamente 4 entidades registran Muy Bajo Grado de

Marginacion: Cd. de México, Nuevo Leoén, Baja California y Coahuila.

Nueve entidades, incluyendo Chihuahua, registran Bajo Grado de Marginacion:
Aguascalientes, Jalisco, Colima, Sonora, Tamaulipas, Chihuahua, Baja California

Sur, México y

Querétaro.

Chihuahua ocupa el lugar 23 de las 32 entidades ordenadas de Muy Alta a Muy Baja

marginacion.
Grado de marginacion por entidad federativa
Graplo d'e' Entidades
marginacion
Muy Alto 3 | Guerrero, Chiapas, Oaxaca
Veracruz, Puebla, San Luis Potosi, Yucatan, Michoacan, Hidalgo,
Alto 7
Campeche
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Nayarit, Tabasco, Durango, Zacatecas, Guanajuato, Morelos, Tlaxcala,

Medio Sinaloa, Quintana Roo

B Querétaro, México, Baja California Sur, Chihuahua, Tamaulipas, Sonora,
J Colima, Jalisco, Aguascalientes

Muy Bajo Coahuila, Baja California, Nuevo Ledn, Ciudad de México

Marginacion estatal 2015

Grado de
marginacion
M Muy alto
M Alto
I Medio
Bajo
[] Muy bajo

Zonas de Muy Alta Marginacién en el pais
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Aun y cuando Chihuahua como entidad registra un grado de marginacion Bajo, es
uno de los estados de mayor contraste, ya que 9 de los 67 municipios registran Muy
Alto grado de marginaciéon y 6 registran Alta Grado de marginacion.

Ninguna de las entidades con grado de marginacion Muy Bajo tiene municipios con
Muy Alto grado de marginacién municipal.

Entidades con grados de marginacién Muy Bajo y condicién de sus

municipios

Muy Bajo Municipios segun grado de marginacion municipal

grado de Muy , . , Total
marginacion Alto Medio Bajo | Muy Bajo municipios
Baja California 5 5
Cd. de México 1 15 16
Coahuila 2 15 21 38
Nuevo Leon 4 3 15 29 51

Datos: CONAPO, Marginacién 2015

Solo 2 de las 9 entidades con grado de marginacion municipal Bajo tienen municipios
con Muy Alto grado de marginacién municipal: municipios: Jalisco con 2 municipios
y Chihuahua con 9 municipios.

Asimismo, 6 de las 9 entidades registran municipios con grado de marginacion
municipal Alto, siendo el Estado de México el que mas registra, 19; Chihuahua
registra 6 en este grado de marginacion.

Entidades con grados de marginacion Bajo y condicion de marginacion de
Sus municipios

Bn?jaorg?iaafc?éc:\e ,'\A/Ill;[j())/ Alirg sizale B \uy Balo mu-rl;ioc;[ﬁ)lios
Baja California Sur 2 3 5
Aguascalientes 7 4 11
Colima 2 4 4 10
Sonora 1 9 29 33 72
Querétaro 3 8 4 3 18
Tamaulipas 6 17 7 13 43
México 19 23 35 48 125
Jalisco 2 5 18 67 33 125
Chihuahua 9 6 6 28 18 67

Datos: CONAPO, Marginacién 2015
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Comparando la marginacion en tres entidades, se observa la polarizacion en
Chihuahua, donde 6.5% de la poblacién vive en condiciones de Muy Alta y Alta
marginacion mientras 85% vive en Muy Baja marginacion.

En Jalisco, solo 0.8% vive en Muy Alta y Alta marginacion y 79% en Muy Baja
marginacion.

En Estado de México no hay municipios de Muy Alta marginacion y solo 4.9% vive
en Alta marginacion, frente a 72% en Muy Baja marginacion.

Municipios y grados de marginacion Chihuahua, Jalisco y Estado de México

Entidad y o - % de la
marginacion Municipios | Poblacion poblacién
Chihuahua
Muy Alto 9 175,429 4.9%
Alto 6 56,979 1.6%
Medio 6 16,863 0.5%
Bajo 28 270,164 7.6%
Muy Bajo 18 3,037,139 85.4%
SUMA 67 3,556,574 100.0%
Jalisco
Muy Alto 2 26,793 0.3%
Alto 5 35,993 0.5%
Medio 18 162,467 2.1%
Bajo 67 | 1,426,243 18.2%
Muy Bajo 33| 6,193,334 78.9%
SUMA 125 | 7,844,830 100.0%
Estado de México
Muy Alto 0 0.0%
Alto 19 788,666 4.9%
Medio 23| 1,233,924 7.6%
Bajo 35| 2,477,492 15.3%
Muy Bajo 48 | 11,687,526 72.2%
SUMA 125 | 16,187,608 100.0%

Marginacion indigena

12 millones de personas viven en hogares indigenas, que representan el 10.6% de
la poblacion nacional.

Asimismo, 25.7 millones de personas se autoadscriben como indigenas, que
representa el 21.5% de la poblacién nacional.

19



La poblacion indigena de Chihuahua se estimé por la CDI en 2015, en cerca de 140
mil habitantes, 3.9% de la poblacion estatal, con el criterio de personas que vive en
hogares indigenas; otras fuentes consideran una cifra superior.

Hay poblacion indigena en los 67 municipios, pero la mayoria, 67%, (106 mil) se
concentra en 10 municipios de la zona serrana suroeste, donde representan el 48%

de la poblacion??,

Poblacion indigena como porcentaje de la
poblacion municipal (%)
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La poblacion indigena presenta alto indice de analfabetismo, carencia de instruccién
escolar, carencia de electricidad en sus viviendas; registran “Muy Alto” nivel de
marginacion segun las mediciones del CONAPO en 2010 y 20152,

En 2018, en el conjunto de los 10 municipios con mas presencia indigena la
participacion electoral fue de 60.8%, superior a la media estatal de 53.4%.

Los 9 municipios de Muy Alta Marginacion coinciden con la region de sierra de la
entidad y de mayor presencia indigena.

También se ubican en esa regidon de sierra o en torno a ella, los seis municipios de
Alto grado de marginacion y los seis de grado Medio de marginacion: Dr. Belisario
Dominguez, Huejotitdn, Ocampo, Rosario, San Francisco de Borja y El Tule.

11 En otros cuatro municipios (Judrez, Chihuahua, Cuauhtémoc e Hidalgo del Parral), de los mas grandes en poblacion pero
no en zona indigena, habita 21% de la poblacidn indigena, pero representan solo 1% del conjunto de su poblacién.
12 CONAPO, Marginacién 2010y 2015
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Marginaciéon municipal 2015

Grado de
marginacion

I Muy alto 9
I Alto 6
[ 1Medio 6
[ Bajo 28
[ 1Muy bajo 18

En los municipios de Muy Alta y Alta marginacion, es muy elevada la condicion de
marginacion en cada uno de los nueve indicadores del Indice de Marginacion, que
incluyen educacion, condiciones de la vivienda, tamafio de la localidad e ingreso.

Asi, por ejemplo, en los municipios de Muy Alta marginacion, la poblacion de 15 afios
0 mas analfabeta va desde 17.5% hasta 39.3%.

La poblacién sin primaria completa, es de 40.5% hasta 62.1%.

La poblacién que habita en vivienda sin drenaje ni excusado, de 5.3% a 54.9%; sin
energia eléctrica, de 19.9% a 49.8%; sin agua entubada, de 12.5% a 41.8%.

La poblacién con ingresos de dos o menos salarios minimos es entre 45% y casi
70%.

Para mas detalles de los indices de marginacion por municipio de Muy Alta y Alta
marginacion, ver datos anexos desglosados.
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Areas de mayor presencia indigena en Chihuahua
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Nifias, nifios y adolescentes.- En discriminacion en derechos de nifias y nifios, no
obstante que hay mas chihuahuenses que consideran que las y los nifios deber tener
los derechos que les da la ley, 11% de la poblacion considera que las nifias y nifios
no tienen derechos porque son menores de edad y 33% considera que las nifias y
los nifios deben tener los derechos que sus padres les quieran dar, segun la
Encuesta Nacional sobre Discriminacion - ENADIS 2010),

Libertad de creencias.- Respecto al derecho a profesar la religion que cada quien
desee, en la region que comprende los estados de Chihuahua, Sinaloa y Sonora, a
la pregunta: “Si en una comunidad la mayoria de la gente es catélica y decide que
los protestantes no deben vivir alli ;qué deben hacer las autoridades?”, 5.4% opind
gue se debe obedecer lo que decidié la mayoria y sacar a las y los protestantes,
11.6% opind que se debe reubicar a las personas protestantes en otra parte, 13.3%
qgue las autoridades no deben hacer nada, y el 64.7% que se deben defender los
derechos de los no catdlicos a vivir aqui (ENADIS 2010).

Minorias étnicas en general.- 34.3% de las personas que comprenden las minorias
étnicas en Chihuahua, Sinaloa y Sonora consideran que no tienen las mismas
oportunidades para conseguir trabajo que el resto de la poblacion (ENADIS 2010).

Desigualdad

La persistente desigualdad social y econdmica refuerza la percepcion de una parte
de la sociedad que considera que el régimen democratico alcanzado no contribuye
a resolver las condiciones sociales adversas que enfrenta.

22



La situacion de pobreza, marginacion e inequidad social y la manera desigual en que
se disfruta de los derechos, es percibida como resultados insatisfactorios del régimen
politico que aun no satisface el mandato constitucional de que la democracia sea “un
sistema de vida fundado en el constante mejoramiento econdmico, social y cultural
del pueblo™3. Tampoco es satisfactorio en cuanto a lograr “una mas justa distribucion
del ingreso y la riqueza” que, junto al desarrollo nacional, permita “el pleno ejercicio
de la libertad y la dignidad de los individuos, grupos y clases sociales 4.

La desigualdad se traduce, en el lado de los pobres, en la carencia de recursos
necesarios para mejorar sus condiciones de vida y ejercer derechos sociales basicos
—alimentacion, salud, educacion, vivienda, servicios— y, en particular, los derechos
civico politicos —participar en la toma de las decisiones que afectan a sus vidas.

Segun diversos analisis, la persistente desigualdad es una de las causas de la
desvaloracion de la democracia como régimen politico. Como reconoce la
ENCCIVICA, “en un pais como México, donde, por una parte, vive uno de los
hombres mas ricos del mundo y, por otra, viven 23 millones de personas cuyos
ingresos no son suficientes para acceder siquiera a una canasta alimentaria basica,
no se puede omitir el tema de la desigualdad.®

“México forma parte del 25% de los paises con mayores niveles de desigualdad en
el mundo. El Standardized World Income Inequality Database sefiala que México
ocupo el lugar 87 de 113 paises analizados en cuanto a nivel de desigualdad. Segun
el Banco Mundial, ocup6 el sitio 107 de 132.16

“La desigualdad también se refleja en la concentracion del ingreso. El decill’ superior
concentra alrededor de 60% del ingreso, y dentro de este mismo decil, 1% de la
poblacion mas rica concentra el 21% del ingreso total.’® Como consecuencia de esto,
el crecimiento econémico ha sido excluyente, ya que sélo un nimero reducido de la
poblacién se ha visto beneficiado.

“Por otro lado, existen amplios sectores de la poblacion que se encuentran
abiertamente excluidos del bienestar econdmico y social, tal es el caso de la
poblacion originaria, que se enfrenta a la discriminacion y a la exclusion del proceso
de desarrollo: 38% de los habitantes indigenas vive en pobreza extrema, mientras
que la cifra para la poblacion total es menor a 10%.”

Desigualdad y su evolucion reciente

13 CPEUM, Art. 3.

14 CPEUM, Art. 25.

15 Citado por ENCCIVICA: Gerardo Esquivel Herndndez, Desigualdad extrema en México. Concentracién del
poder econdmico y politico, México, Oxfam México, 2015. Pag. 10.

6 1pid., p. 12.

17 Decil, el 10% de la poblacién de referencia.

18 ENCCIVICA cita: “Esquivel afirma que, si bien no ha habido un incremento en el niimero de multimillonarios en México, la
riqueza monetaria de éstos si ha aumentado: “En 1996 equivalian a 525,600 millones de ddlares; hoy esa cifra es de
$142,900 millones de ddlares. Esta es una realidad: en 2002, la riqueza de 4 mexicanos representaba el 2% del PIB; entre
2003 y 2014 ese porcentaje subio al 9%. Se trata de un tercio del ingreso acumulado por casi 20 millones de mexicanos”.
Ibid., p. 8. En el estudio sefiala a Carlos Slim, Germdn Larrea, Alberto Bailléres y Ricardo Salinas Pliego como los cuatro
principales multimillonarios mexicanos”.
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La persistencia de la desigualdad en la distribucién del ingreso esta presente desde
hace décadas, afectando las condiciones de vida de la poblacion y ampliando la
brecha entre poblacion en pobre y no pobre, segun lo ha documentado CONEVAL
con el indice de Gini!® en las Gltimas 5 mediciones, de 2008 a 2016 y desde antes.

De 2008 a 2016, el indice se mantiene en el pais entre 0.498 y 0.509; en Chihuahua,
entre 0.458 y 0.532. Se observa una ligera disminucién en Chihuahua en dos
mediciones recientes, pero sin una variacion que apunte a una disminucion -0
aumento- notable, de ahi que se califique como una desigualdad persistente.

Desigualdad en el ingreso nacional
indice de Gini 2008 a 2016

0.505 0.509 0.498 0.503 0.498

2008 2010 2012 2014 2016

Datos: CONEVAL, Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica Social, Cohesién Social. Indice de Gini 2008 a 2014 y 2016

Desigualdad en el ingreso en Chihuahua
indice de Gini 2008 a 2016

0.532

0.500
0.473 0.458 0.473

2008 2010 2012 2014 2016

Datos: CONEVAL, Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica Social, Cohesion Social. Indice de Gini 2008 a 2014 y 2016

19 “Coeficiente de Gini: mide la desigualdad en la distribucién de valores de una variable. Aplicado al ingreso, mide la
distribucién econémica de una sociedad, mediante la exploracion del nivel de concentracion que existe en la distribucion de
los ingresos entre la poblacidn. El coeficiente de Gini toma valores entre 0 y 1; un valor que tiende a 1 refleja mayor
desigualdad en la distribucion del ingreso. Por el contrario, si el valor tiende a cero, existen mayores condiciones de
equidad en la distribucion del ingreso.”. CONEVAL, Medicion de la Pobreza, la Cohesidn Social.
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Desigualdad por entidades

Los agudos contrastes entre entidades con mayor desigualdad y con menor
desigualdad, elevan el Indice nacional: mientras Chiapas registra una alta
desigualdad (0.531), Tlaxcala registra una baja desigualdad (0.412).

Chihuahua, con un indice de 0.487, se ubica en el lugar 11 entre los mas desiguales.
El Indice nacional es 0.498.

~ Desigualdad en el Ingreso
Indice de Gini, promedio 2008-2016
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Datos: CONEVAL, Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica Social, Cohesién Social. Indice de Gini 2008 a 2014 y 2016

En la evaluacion mas reciente 2016, la diferencia entre entidades es mas extrema
gue en evaluaciones anteriores: Nuevo Ledn registra una muy alta desigualdad
(0.578) y Tlaxcala una relativamente muy baja desigualdad (0.378). Los niveles mas
altos de desigualdad generan alta desigualdad nacional de 0.498.

Desigualdad en el Ingreso
Indice de Gini, 2016

Mayor desigualdad

0.578
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|
1

Jalisco
Cd. de México

Colima

MichoaCan [r——————

Chiapas
Guanajuato
Nuevo Leoén

Tlaxcala = 0.378,
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Aguascalientes [—————
Coahuila fr—

San Luis POtOS| {r———
YUCALAN ]
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Campeche p———
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Chihuahua [———] ) 473

Tamaulipas i |
QuErétarg fr—————— :
Veracruz —|I
Zacatecas f————
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Datos: CONEVAL, Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica Social, Cohesion Social. Indice de Gini 2016
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Pobreza

Segun el criterio del Banco Mundial, México es uno de los paises con mas proporcion
de pobres: 45% de la poblacion; ocupa el lugar 32 de mayor pobreza, de un total de
131 paises en valor promedio de 2007 a 2017.

Pobreza en el Mundo

% de la poblacion en condicion de pobreza
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Elaboracién propia. Datos: Banco Mundial, Indicadores.

Comparado con otros 18 paises de América latina, México ocupa el lugar 4 de mayor
a menor pobreza, con los datos mencionados del Banco Mundial.

Pobreza en paises de América Latina
% de la poblacion en condicién de pobreza

Segun Linea de Pobraza de cada Pais
Promedio 2007-2017

| 629

| 45%

Brasil 11%

UruguayA

Jamaica

Chile 16%

Costa Rica

Perti 29%

Panama
Nicaragua
México
Bolivia

Argentina 28%

Venezuela
Ecuador

Paraguay 34%

Colombia
El Salvador
Guatemala

Honduras

Rep. Dominicana

Datos: Banco Mundial, Indicadores, 2018
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En México, en 2016 el 43.6% de la poblacion estaba en situacion de pobreza, lo que
equivale a 53.4 millones de personas.

Ademas, de esos pobres, 9.4 millones estaban en pobreza extrema por no tienen
para comer®, segiin CONEVAL?L.

Pobreza y pobreza extrema en México
% de poblacién en pobreza 2010 - 2016

@ Pobreza Extrema O Pobreza

19 46.2%
46.1% 45.5% 6.2% 43.6%
34.8% 35.7% 36.7%

36.0%
11.3% 9.8% 9.5% 7.6%
2010 2012 2014 2016

Elaboraci6n propia. Datos: CONEVAL,

Chihuahua no registra niveles altos de pobreza en comparaciéon con otros estados.
Esta en condicién de pobreza 31% de la poblacion, 1,150,000 de personas. Se ubica
en el lugar 24 de las 32 entidades, de mas a menos pobreza.

20 consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social — CONEVAL, Evolucién de la Pobreza 2010-2016. 30
agosto 2017. Estimacion sobre una poblacidn aproximada de 122 millones de habitantes.

21 “De acuerdo con lo establecido por la Ley General de Desarrollo Social (LGDS), la medicién de la pobreza debe considerar
los siguientes indicadores: a) el ingreso de los hogares; b) las carencias sociales en materia de educacion, acceso a los
servicios de salud, acceso a la seguridad social, calidad y espacios de la vivienda, acceso a servicios bdsicos en la vivienda,
acceso a la alimentacion, y c) el grado de cohesién social.” CONEVAL, Comunicado de Prensa No. 09, Ciudad de México 30
de agosto de 2017.

27



Pobreza 2016
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CONEVAL, Medicién de la pobreza 2016

En Chihuahua, esta en pobreza extrema esta 3.2% de la poblacién, equivalente a
120,900 personas que no cubren su alimentacion basica. Se ubica en el lugar 19 de
las 32 entidades.

Pobreza extrema 2016
% de la poblacion en condicion de pobreza extrema

28.1%
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CONEVAL, Medicién de la pobreza 2016

La inequidad extrema en la distribucion de los bienes del pais, se observa en las
grandes diferencias de pobreza entre entidades.

En Chiapas, 77% de la poblacién es pobre, en Nuevo Leodn, 14% de la poblacién es
pobre; hay cinco y media veces mas pobreza en Chiapas que en Nuevo Leon.

En Chiapas 28% de la poblacion esta en pobreza extrema, en Nuevo Ledn solo 0.6%
esta en pobreza extrema; hay 47 veces mas pobreza extrema en Chiapas que en
Nuevo Leon.

Pobreza en Chihuahua a nivel municipal

En la entidad, 29.8% de la poblacién esta en condicién de pobreza.
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En diez municipios esta en pobreza mas del 75% de la poblacion.

En el otro extremo, en nueve municipios estd en pobreza 30% o menos de la
poblacion.

Casos extremos son Batopilas con 93% en pobreza; Morelos con 90.6%; Uruachi,
86.5% y Guadalupe y Calvo, 85.2%.

En el otro extremo, Chihuahua registra 19.6% de poblacion en pobreza, Santa
Barbara 24%, Delicias 25.6% y Juarez 26.4%.

Pobreza 2015

por municipio segun porcenteje de poblacién en pobreza
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Datos: CONEVAL, Anexo estadistico de Qbreza a nivel municipal 2010y 2015

Porcentaje de la poblacién en situacion de pobreza, 2015
Chihuahua

Rangos Total de
municipios
[ 0-40) (24)
[40-60) (23)
[60-80) (10)
B (s0-100]) (5)
. Sin Datos (5)
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La mayor cantidad absoluta de personas en condicién de pobreza se ubica en los
municipios con mas poblacion. Los cinco municipios que concentran 77% de la
poblacién estatal, concentran 63% de la poblacién pobre de la entidad.

Municipios con mas poblacion pobre en numeros absolutos

Municipio Poblacién pobre | % de la

Cantidad estatal
Juérez 396,882 35%
Chihuahua 185,623 16%
Cuauhtémoc 59,866 5%
Delicias 41,033 4%
Hidalgo del Parral 35,251 3%
SUMA 718,655 63%
Estado 1,134,201 100%

Nota.- Para mayor detalle, ver Datos Anexos, cuadro Pobreza 2015, por municipio

Pobreza extrema??.- En Chihuahua. 2.4% de la poblacién estatal esta en pobreza
extrema. Los municipios con mayor proporcion de poblacion en pobreza extrema son
Morelos (45.8%), Uruachi (42.6%), Batopilas (41.4%) y Urique (37.3%)

Los municipios con menor proporcidon son San Francisco de Conchos (0.4%),
Chihuahua (0.6%), Aquiles Serdan (0.7%), Delicias y Sta. Barbara (0.8%).

Pobreza extrema por municipios 2015
% de poblacién en pobreza extrema

46%
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Datos: CONEVAL, Anexo estadistico de pobreza a nivel municipal 2010y 2015

22 pobreza Extrema. Una persona se encuentra en situacion de pobreza extrema cuando tiene tres o mas carencias sociales,
de seis posibles y, ademas, su ingreso total es menor que la linea de bienestar minimo. La poblacién en esta situacion
dispone de un ingreso tan bajo que aun si lo dedicase por completo a la adquisicidon de alimentos, no podria acceder a
aquellos que componen la canasta alimentaria.
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Porcentaje de la poblacion en situacion de pobreza extrema, 2015
Chihuahua

Total de

Rangos
municipios

[ 0-10) (47)

[10-25) (10)
B 125-45) (4)
@ (45-100] (1)
- Sin Datos (5)

Los cinco municipios con mas poblacion (77% de la entidad), concentran 30% de la
poblacion de la entidad en pobreza extrema.

Pobreza extrema en los cinco municipios con mas poblacion

% de la
Municipio Poblacién en | poblacion
PE Estatal en PE
Juarez 16,126 18%
Chihuahua 5,901 6%
Cuauhtémoc 3,036 3%
Delicias 1,216 1%
Hidalgo del Parral 1,265 1%
SUMA 27,544 30%
Estado 90,880 100%

Los 10 municipios con mayores cantidades relativas de poblacion en pobreza
extrema, concentran el 46% de la poblacién estatal en pobreza Extrema, alun y
cuando agrupan solamente el 4.3% de la poblacion estatal total. En promedio, 26%
de la poblacién de estos diez municipios esta en pobreza extrema?3, en comparacion
con el promedio estatal de 2.4%.

Z Promedio en los diez municipios: 42,151 personas en PE/164,144 habitantes: 26%
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Municipios con mayor proporcion y mas poblacién en Pobreza Extrema

Poblacién en Pobreza
D Poblacion e Ia EXNCTo
Municipio total poblacion ' % de _Iffl
estatal Cantidad poblacion
Estatal en PE
Guadalupe y Calvo 40,012 1.1% 8,860 10%
Urique* 18,096 0.5% 6,753 7%
Guachochi 32,661 0.9% 6,017 7%
Morelos 8,159 0.2% 3,735 4%
Carichi* 9,582 0.3% 3,494 4%
Chinipas 7,851 0.2% 2,849 3%
Uruachi 6,382 0.2% 2,717 3%
Bocoyna 23,479 0.6% 2,659 3%
Balleza 11,811 0.3% 2,536 3%
Batopilas 6,111 0.2% 2,531 3%
SUMA 164,144 4.3% 42,151 46%
Estado 3,788,879 100% 90,880 100%

Nota.- Para mayor detalle, ver Datos Anexos, cuadro Pobreza Extrema 2015, por
municipio

No apropiacion de los espacios publicos

La limpieza de las ciudades o el grado de apropiaciéon de los espacios publicos por
la ciudadania se considera otro indicador de la cultura civica de la poblacion.

A nivel nacional, considera que las unidades de transporte publico se encuentran en
buen estado, limpias y funcionales, el 31% de la poblacién nacional; en Chihuahua
solo 17.4% de la poblacién lo considera, siendo este el tercer porcentaje mas bajo
del pais (Encuesta Nacional de Calidad e Impacto Gubernamental, 2015 — ENCIG).

En cuanto a parques y otros espacios publicos, solo 52% de la poblacion
chihuahuense de 18 afios y mas considera que los parques se encuentran limpios y
tienen buena imagen y solo 42% considera que son seguros en términos de
delincuencia (ENCIG 2015).

V. Participacion ciudadana en Chihuahua
A. Participacion estatal civica y participacion electoral

Segun datos disponibles, a nivel nacional 78% de la poblacion adulta nunca ha
pertenecido a alguna organizacién de afiliacién voluntaria de cualquier tipo, siendo
este tipo de organizaciones una forma de participar ciudadana en asuntos comunes.
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No hay datos estatales, pero es posible que Chihuahua registre una cifra similar. La
mayoria de las organizaciones sociales de la entidad, enfocan su actividad a la
beneficencia de algin segmento de poblacion.

Participacion electoral:

La participacion ciudadana en las elecciones no es la Unica forma de participacion,
pero es de las mas importantes por ser la via de conformacion del poder publico. Los
registros de participacion electoral proporcionan datos precisos, desagregados y
frecuentes, por localidad, zona, municipio y entidad.

En general, el bajo nivel de participacién electoral coincide con baja participacién en
otras actividades civicas y sociales —apatia. También coincide con el nivel de aprecio
o de desencanto con la democracia. La baja participacion electoral indica una
debilidad en los procesos electorales y por ende en la democracia electoral, y se
traduce en una disminuida representatividad de los érganos de gobierno, que
resultan electos por minorias de electores.

En la eleccion 2018, la participacion nacional, fue de 63.4%, frente a 63.1% en
201274, 0.3 puntos porcentuales arriba. La participacion en la elecciéon presidencial
en Chihuahua fue de 54.4%, un ligero aumento de 1.2 puntos respecto a la eleccion
presidencial de 2012, en la que la participacion fue de 53.2%.

La tendencia nacional y en Chihuahua y fue decreciente desde la década de 1980
hasta 2006. A partir de 2006, muestra una ligera tendencia a aumentar tanto en
elecciones federales en las que se elige la Presidencia de la Republica como en las
gue no se elige ese cargo.

Participacion electoral
Elecciones presidenciales 1994 - 2018

——Nacional
77% ——Chihuahua

48%

1994 2000 2006 2012 2018

Datos: INE, Atlas y Cémputo 2018

24 Datos, Computo INE, eleccidn Presidencial.
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Se observa una diferencia de participacion electoral de hasta 10 puntos porcentuales
entre las elecciones que incluyen el cargo de Presidencia de la Republica y las que
solo se eligen diputaciones federales.

Participacion electoral
Elecciones presidenciales y de diputados federales 1991-2018

—Nacional
77% —Chihuahua

33% 33%

1991 1994 1997 2000 2003 2006 2009 2012 2015 2018

Datos: INE, Atlas y Cémputo 2018

En la eleccidon 2018, Chihuahua ocupd el lugar 29 de las 32 entidades en
participacion electoral. En las elecciones federales 2012 y 2015, ocup0 el lugar 31.

Participacion electoral 2018
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Datos: INE, Cémputos 2018, eleccion de Presidencia de la Republica.

En la eleccion federal 2018. el distrito electoral federal numero 3 de Chihuahua,
ubicado al poniente del Municipio de Juarez, registr0 la mas baja participacion
electoral a nivel distrital federal, con 43.9% de participacién, frente a la media
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nacional de 63.4% de participacion. En el otro extremo, el distrito electoral federal
namero 1 de Yucatan registré 81.5% de participacion electoral.

Participacion electoral distrital 2019
Distritos electorales federales de mayor y de menor participacion
. Distrito Participacion Lugar
Entidad

Fed. electoral nacional
YUCATAN 1 81.5% 1
YUCATAN 5 80.0% 2
PUEBLA 4 76.5% 3
NUEVO LEON 5 47.2% 298
SONORA 1 46.9% 299
CHIHUAHUA 3 43.9% 300

En 2016, en la eleccion estatal de gobernador, la participacion estatal fue de
solamente 49.3% de los electores posibles.

— 5
Estado Lista nominal Votacion _A)_de o
Total Participacion
CHIHUAHUA 2,643,565 1,302,890 49.3%
Fuente: INE

En ese afio 2016, Chihuahua ocupé el lugar 10 de las 12 entidades en las que se
eligié Gobernador, solo arriba de Sinaloa con 44.3% y Puebla, con 44.6%.

En 2015, en las elecciones federales intermedias, Chihuahua habia registrado una
todavia mas baja participacion electoral, de solo 33%, 15 puntos porcentuales abajo
de la ya de por si baja participacion nacional que fue de 48%. Ocupo el lugar 31 entre
las 32 entidades y también entre las 16 que ese afio no tuvieron eleccion estatal
concurrente.

De 1994 a 2018 la participacion electoral en Chihuahua, se ha mantenido por abajo
de la participacion nacional, tanto en elecciones que incluyen la eleccion de
Presidencia de la Republica como en las que no la incluyen.

B. Participacion electoral por municipio

En las elecciones de 2018, como en anteriores elecciones, hubo marcadas
diferencias entre municipios en cuanto a participacion electoral.

El municipio de méas baja participacion electoral fue Riva palacio, con 34% de
participacion, 20 puntos porcentuales abajo del promedio estatal de 54%. El
municipio de mas alta participacion fue Nonoava, con 85% de participacion, 31
puntos porcentuales arriba del promedio estatal.
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Los cinco municipios con mayor poblacién, que concentran el 76% de la Lista
Nominal, se ubicaron entre los 33 municipios con participaciones inferiores a la
Mediana, en la parte izquierda de la gréfica.
Chihuahua 2018
Participacion Electoral por municipio
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Los 10 municipios que concentran el 49% de electores de la entidad, registraron
participacion inferior al 50%. 13 municipios con solo 1.3% del electorado estatal
registraron participaciones superiores a 70%, cuatro de ellos superior al 80%.

Participacion electoral 2018, por municipios y rangos de participacién

Rango de

participacion

Municipios

Lista
Nominal

% de la
Lista

Votos
emitidos

% de la
participa-

% de
participa-

Nominal

cion estatal

cién rango

Mas de 80 % 8,074 0.3% 6,802 0.5% 84.2%
70.1-80% 9 28,479 1.0% 20,748 1.4% 72.9%
60.1-70 % 23 159,430 5.8% 104,280 7.1% 65.4%
50.1-60 % 23 1,282,276 46.3% 730,969 49.5% 57.0%
40.1-50 % 1,281,705 46.3% 612,814 41.5% 47.8%
30.1-40% 1 7,296 0.3% 2,489 0.2% 34.1%

Totales 67 2,767,260 | 100.0% | 1,478,102 100.0% 53.4%

e En el extremo de baja participacion electoral, Riva Palacio registr6 34% de
participacion, Nonoava 85%. Riva Palacio -como Cuauhtémoc y otros municipios-
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tiene alta presencia de poblacion menonita, que obtiene su credencial, pero pocos
acuden a votar.

e En el extremo de alta participacion, superior al 80%, se ubican cuatro municipios
de poca poblacién: Nonoava con 85.3% de participacion, Rosario con 84.7%,
Coronado con 83.7% y Huejotitan con 82.5%.

e Destacan por su baja participacion los cinco municipios con mas electores, que
reunen el 75% de la Lista Nominal estatal y tuvieron participacion inferior a 59%:
Chihuahua con 58.4%, Hidalgo del Parral con 57%, Delicias con 55.3%,
Cuauhtémoc con 48.4% y Juarez, con 47.7%.

e Municipios mas poblados y mas urbanos registran en general menor participacion
en comparacion con municipios de menos poblacion y mas rurales.

Participacion electoral 2018, por municipio y niveles de participacion

. Li \Y ion . i
Municipio Non?;[r?al eor;[m?tcidoa Participacion
Municipios de mas baja participacion electoral en 2018
Riva Palacio 7,296 2,489 34.10%
Batopilas de Manuel Gémez Morin 8,191 3,680 44.90%
Janos 8,332 3,893 46.70%
Juarez 1,076,065 513,632 47.70%
Namiquipa 19,627 9,402 47.90%
SUBTOTAL 1,119,511 533,096 47.62%
Municipios de mas alta participacion electoral en 2018
Coyame del Sotol 2,275 1,713 75.30%
Huejotitan 1,507 1,244 82.50%
Coronado 1,906 1,595 83.70%
Rosario 2,056 1,741 84.70%
Nonoava 2,605 2,222 85.30%
SUBTOTAL 10,349 8,515 82.28%
Municipios de més poblacion y Lista Nominal con baja participacion electoral
Juérez 1,076,065 513,632 47.70%
Cuauhtémoc 128,690 62,276 48.40%
SUBTOTAL 1,204,755 575,908 47.80%
Estado 2,767,260 1,478,102 53.40%

Datos: IEE, Elecciones Locales - Proceso 2017 2018, Resultados de Cémputo

Nota.- Datos de participacion electoral 2018 de los 67 municipios, en Datos anexos

C. Participacion electoral por edades

Para 2016, con datos de proyecciones de poblacion del CONAPO, el 29 % de las y
los mayores de edad que vivian en Chihuahua se concentraba en la cohorte de 18 a
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29 afios, y un 22% en la de 30 a 39 afios, por lo que el 51% de las y los mayores de
edad tenian entre 18 y 39 afios.

La distribucion de las personas inscritas en la Lista Nominal de electores por rangos
de edad, muestra que a nivel nacional y en Chihuahua las mayores cantidades se
ubican entre los 24 y los 44 afios de edad, siendo muy bajo el nimero en las edades
de 18 y 19 afios y mayores de 65 afos, con datos de 2015.

Distribucion relativa de la lista nominal, segin grupo

de edad 2015
0, -
14% =Chihuahua
12% --Nacional
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75-79
80-84

n
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Datos: INE, Estudio muestral sobre la participacion ciudadana en la eleccion de diputado

La participacion electoral por edad en 2015 muestra a nivel nacional y en Chihuahua,
baja participacion de 19 a 39 afios de edad y de 85 y mas, y mediana participacion

en 40 a 79 afos de edad.
El mayor impacto de la baja participacion por segmentos, es el de edades de 18 a

34 afios, por ser los de mayor cantidad de poblacion nacional y cada entidad. El
segmento de mayores de 69 afios es el de menor cantidad absoluta de personas.

Participacién electoral por grupo de edad 2015
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Datos: INE, Estudio muestral sobre la participacion ciudadana en la eleccion de diputado federales de 2015
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Los estratos de edad jovenes, adultos jévenes y adultos mayores concentran los
mayores numeros de electores y también de electores que no acuden a votar.

CHIHUAHUA 2015 - ABSTENCION ELECTORAL

RANGO DE ELECTORES QUE NO VOTARON
EDAD CANTIDAD ACUMULADO | SEGMENTOS

18 a 29 585,000 585,000

30 a 39 409,000 995,000 s
40 a 49 345,000 1,340,000

50 a 59 219,000 1,559,000 et
60 a 69 118,000 1,677,000

70a79 69,000 1,746,000

80 a 89 29,000 1,776,000 22600
90 y mas 8,000 1,784,000

D. Participacion electoral por condicion socioeconOmica

La participacion en 2016 y 2018 y afios anteriores ha sido mas baja en las areas de
bajo nivel econdmico de areas mas pobladas, como las zonas periféricas de Ciudad
Juérez, y de Chihuahua.

Participaciones abajo del promedio estatal en eleccion local 2016 y federales
2018 en distritos locales urbanos de los municipios de Juéarez y Chihuahua

Participacion

Distrito | Municipio

2016 2018
10 JUAREZ 36% 40%
3 JUAREZ 39% 42%
2 JUAREZ 32% 43%
8 JUAREZ 39% 45%
4 JUAREZ 42% 48%
6 JUAREZ 42% 49%
9 JUAREZ 44% 51%
7 JUAREZ 44% 51%
18 CHIHUAHUA 48% 52%

Participacion electoral arriba del promedio estatal en eleccién local 2016 y
federales 2018 en distritos locales de los municipios de Juarez y Chihuahua

Participacion

Distrito Municipio 2016 ‘ 2018
12 CHIHUAHUA | 48% 54%
17 CHIHUAHUA | 51% 56%
5 JUAREZ 50% 59%
16 CHIHUAHUA | 56% 61%
15 CHIHUAHUA |  62% 68%
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E. Participacion electoral rural y urbana

En el pais, en general es mas alta la participacion electoral en reas no urbanas que

en areas urbanas. En 2015 solamente en dos entidades se invirtio esta tendencia.

El estudio muestral de participacién ciudadana efectuado por el INE sobre la eleccion

federal de 2015, concluye que:

e Enla gran mayoria de las entidades federativas, la participacion ciudadana es
mayor en las secciones no urbanas.

Solo en los casos de Nayarit y el Distrito Federal ocurre el efecto contrario
(particularmente en éste Ultimo caso debe tomarse en cuenta que practicamente
todas sus secciones son de tipo urbano).

En los estados de Chiapas, Campeche, Guerrero y Yucatan, las diferencias de
participacion en las secciones no urbanas sobrepasan a la de las urbanas en
mas de 15 puntos porcentuales.

En Guanajuato, Nuevo Leon, Aguascalientes y Baja California practicamente se
puede asumir el mismo nivel de participacién en ambos tipos de seccion.

Mientras que en Chihuahua, Coahuila y Colima la diferencia esta alrededor
de los dos puntos porcentuales a favor de las secciones no urbanas.

En 2015, segun estudio muestral del INE, la participacion electoral en Chihuahua en
areas urbanas fue de 31% y en rurales de 33%.

En Chihuahua la participacion rural es solo un poco mayor que la urbana, en otras
entidades, esa diferencia es bastante mayor. En la gréfica, en color azul los distritos
eminentemente urbanos.

Participacion Electoral por Distrito local

o

36%
37%
39%
39%

42%

42%

43%

44%
44%
48%
48%
50%
50%
50%
51%
53%
53%
55%
56%
58%
61%
62%

10 Juarez

2 Juarez

3 Juarez

8 Juarez

4 Juarez

6 Juarez

7 Juarez

9 Juarez

5 Juarez

18 Delicias
17 Chihuahua
11 Meoqui
22 Guachochi
13 Guerrero
16 Chihuahua
20 Carmargo
15 Chihuahua

w
©
w
©
(&}
o
=
o
=
z

14 Cuauhtémoc

12 Chihuahua

18 Chihuahua
21 Hidalgo del Parral

La menor participacion urbana, sin ser muy amplia en Chihuahua, impacta en el
resultado estatal porque 86% del electorado es urbano.
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Lista Nominal por municipios segun predominancia urbana o rural

TIPO DE MUNICIPIO LISTA NOMINAL
Municipios Cantidad
Muy urbano > 90% 5 1,889,500 72%
Urbano 60% a 90% 14 358,300 14%
Mixto 40% a 60% 9 120,300 5%
Rural 1% a 40% 4 89,700 3%
Totalmente rural 0% 35 161,100 6%
SUMAS 85% 67 2,619,000 100%

Datos de 2015

F. Participacion electoral por sexo

La proporcion de mujeres registradas en la Lista Nominal de la entidad (50.7%) es
ligeramente menor que la proporcion de mujeres de 18 afios y mas en la poblacion
(51.8%). Asimismo, la participacion electoral de mujeres es ligeramente mayor que
la de hombres, a diferencia de otras entidades en que es notoriamente mayor. La
mayor participacion de las mujeres no es homogénea en toda la entidad.

Segun estudios de participacion efectuados por el INE, las mujeres registran mayor
participacion electoral que los hombres entre los 18 y 59 afios de edad, y menor que
los hombres a partir de este ultimo rango. En las elecciones federales de 2015, la
brecha nacional de participacion entre hombres y mujeres fue muy amplia, de 12
puntos porcentuales (mujeres 56%/hombres 44%), mientras que en Chihuahua fue
de 7 puntos porcentuales (mujeres 54%/hombres 47%).

Chihuahua: porcentaje de participacion ciudadana, segun sexo, por grupo de
edad

60

Porcentaje

18 19  20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65-69 70-74 75-79 80-84 850
mas
Grupo de edad
——o—Hombre —@—Mujer
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G. Participacién electoral indigena y menonita

Participacion electoral en los 10 municipios
con mas presenciaindigena

% Poblacion

Participacion

Municipio

indigena
Batopilas 57% 45%
Guadalupe y Calvo 38% 54%
Guachochi 70% 59%
Bocoyna 27% 64%
Urique 57% 65%
Urique 25% 65%
Carichi 55% 66%
Guazapares 37% 66%
Balleza 56% 67%
Morelos 24% 71%
CONJUNTO 48% 61%

Participacion electoral en municipios con mas presencia indigena relativa

PARTICIPN.
ELECTORAL
2018

POBLACION INDIGENA
CANTI-DAD %

POBLACION

MUNICIPIO TOTAL

Total Estatal 3,406,465 158,527 49%
Guachochi 49,689 34,721 70% 59%
Guadalupe y Calvo 53,499 20,388 38% 54%
Urique 20,386 11,546 57% 65%
Balleza 17,672 9,833 56% 67%
Batopilas 14,362 8,117 57% 45%
Bocoyna 28,766 7,908 27% 64%
Carichi 8,795 4,864 55% 66%
Guazapares 8,998 3,296 37% 66%
Morelos 8,343 2,864 34% 71%
Uruachi 8,200 2,036 25% 63%

SUBTOTAL 218,710 105,573 48% 60%
MUNICIPIOS CON POBLACION INDIGENA MIGRANTE

Juérez 1,332,131 15,580 1% 42%

Chihuahua 819,543 13,209 2% 53%

Cuauhtémoc 154,639 4,151 3% 43%

Hidalgo del Parral 107,061 2,133 2% 58%

SUBTOTAL 2,413,374 35,073 1% 47%
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La promocién de una cultura civica de mayor calidad que refuerce el ejercicio de los
derechos y la autonomia de las decisiones de la poblacién de estos 10 municipios,
representa un reto mayor, dadas las condiciones sociales, el rezago en alfabetizacion
y escolaridad y lo agreste y poco comunicado del territorio.

Asimismo, es dificil entre la poblacién indigena de las areas urbanas de los cuatro
municipios no indigenas pero con un namero importante de indigenas, dada la
escasa integracion y la marginacion social, econémica y cultural de esta poblacion.

Resulta por ello conveniente concentrar el esfuerzo de integracion étnica indigena
principalmente en los 10 municipios de mas presencia indigena y, en segundo lugar,
en los cuatro urbanos de elevada presencia absoluta de esta poblacién.

La poblacion Tarahumara o Raramuri, segun la Comision Nacional para el Desarrollo
de los Pueblos Indigenas (CDI) radica 52% en zonas agrestes en pequefias
rancherias alejadas entre si y de localidades mayores.

La infraestructura de servicios es restringida: 91% no accede a servicios de salud,
79% no tiene agua entubada, 97% carece de drenaje, 92% no tiene energia eléctrica,
81% de las viviendas tienen piso de tierra?® y algun nivel de hacinamiento. Situacion
similar aunque no tan extrema presentan Tepehuana del Norte u Odami.

Si bien en las regiones donde habitan no se observan baja participacion electoral, la
escasa integracion y participacion politica se evidencia en que casi ningan dirigente
indigena ha ocupado algun cargo de eleccion o cargo publico.

Participacion de poblacion Menonita.- No hay un dato censal de la poblacién
Menonita en Chihuahua, pero se estima en alrededor de 90 mil personas.

Los municipios con mayor presencia Menonita presentan niveles bajos de
participacion electoral, asi como un bajo empadronamiento.

Ejemplo de secciones de muy baja participacion en dos areas de alta presencia
Menonita de los municipios de Cuauhtémoc y Riva Palacio, con secciones de
participacion entre 10% y 28%.

Participacion Electoral 2016 y 2018
Secciones electorales que comprenden Campos Menonitas
en los municipios de Cuauhtémoc y Riva Palacio

o Secciones Participacion electoral
Mun|C|p|o eminentemente

Menonitas 2016 2018

Cuauhtémoc 379 9.9% 8.5%
Cuauhtémoc 373 11.6% 11.1%
Cuauhtémoc 369 12.4% 12.0%
Cuauhtémoc 364 15.8% 14.9%
Cuauhtémoc 385 20.9% 16.3%
Cuauhtémoc 368 12.7% 18.2%
Cuauhtémoc 272 24.2% 28.5%

%5 Tarahumaras, pueblos indigenas del México contempordneo. CDI-PNUD, 2004, p. 21. Disponible en:
https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/12583/tarahumaras.pdf
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Riva Palacio 2520 24.8% 21.9%
Riva Palacio 2519 27.4% 21.9%

CHIHUAHUA - ELECCIONES 2016
Municipios Cuauhtémoc y Riva Palacio
Participacion por secciones

2520

RIVA PALACIO

 CUAUHTEMOC
B 0369

Participacion
7% -80%
m61% -70%
51% -60%
I 141% -50%
31% -40%
0% -30%

La poblaciébn menonita conserva en general su religidn, costumbres y estructuras
originarias de representacion religioso-social. El nivel educativo es bajo en
comparacion con la poblacion no menonita regional.

No lee facilmente el castellano ni los textos en su propia lengua. La radio es el medio
de comunicacion al que mas accede, sobre todo las radiodifusoras que trasmiten
mensajes en su lengua originaria.

La decision de no participar electoralmente ni en otras actividades publicas de su
region, puede ser una decision tomada por su cultura y religion.
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DATOS ANEXOS

Pobreza 2015, por municipio

B Poblacion Poblacion en
Municipio 2015 pobreza 2015 Pobreza %
Chihuahua 947,503 185,623 19.6%
Santa Barbara 11,529 2,766 24.0%
Delicias 160,093 41,033 25.6%
Juarez 1,502,327 396,882 26.4%
Aguiles Serdan 16,393 4,359 26.6%
Saucillo 34,370 9,589 27.9%
Coyame del Sotol 1,761 498 28.3%
Nuevo Casas Grandes 68,966 20,437 29.6%
Hidalgo del Parral 117,493 35,251 30.0%
Rosales 18,873 5,761 30.5%
Cuauhtémoc 188,437 59,866 31.8%
San Francisco del Oro 5,327 1,755 33.0%
Aldama 26,924 8,884 33.0%
Meoqui 48,595 16,267 33.5%
Julimes 4,659 1,574 33.8%
San Francisco de Conchos 2,587 903 34.9%
Praxedis G. Guerrero 5,744 2,047 35.6%
Bachiniva 6,444 2,348 36.4%
Allende 9,165 3,420 37.3%
Ahumada 14,296 5,341 37.4%
Camargo 56,004 21,400 38.2%
Casas Grandes 12,605 4,868 38.6%
Manuel Benavides 1,467 570 38.9%
La Cruz 4,043 1,594 39.4%
Jiménez 47,099 18,847 40.0%
Galeana 6,305 2,528 40.1%
Santa Isabel* 4,340 1,768 40.7%
Ojinaga 32,179 13,253 41.2%
Guadalupe 5,519 2,315 41.9%
Riva Palacio 8,334 3,523 42.3%
Lépez 4,195 1,826 43.5%
Ocampo 7,925 3,460 43.7%
Janos 13,269 5,845 44.1%
Matachi 3,101 1,394 44.9%
Cusihuiriachi 4,812 2,307 47.9%
Goémez Farias 9,327 4,570 49.0%
Namiguipa 26,711 13,135 49.2%
Matamoros 4,578 2,266 49.5%
Madera 29,848 14,899 49.9%
Guerrero 39,916 20,020 50.2%
Valle de Zaragoza 5,445 2,761 50.7%
Coronado 2,195 1,123 51.2%
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Satevod 3,308 1,721 52.0%
San Francisco de Borja 2,237 1,187 53.1%
Ascensién 27,333 14,821 54.2%
Temdsachic* 6,266 3,419 54.6%
Ignacio Zaragoza 7,230 4,047 56.0%
Gran Morelos 2,583 1,458 56.5%
Bocoyna 23,479 13,835 58.9%
Buenaventura* 30,055 17,869 59.5%
Dr. Belisario Dominguez 2,609 1,618 62.0%
Nonoava 2,696 1,711 63.5%
Guachochi 32,661 21,202 64.9%
Balleza 11,811 7,740 65.5%
El Tule 1,777 1,247 70.2%
Carichi* 9,582 6,782 70.8%
Guazapares 7,777 5,621 71.0%
Maguarichi 1,667 1,255 75.3%
Huejotitan 997 767 76.9%
Urigue* 18,096 13,929 77.0%
Rosario 2,113 1,670 79.0%
Moris 5,384 4,264 79.2%
Chinipas 7,851 6,585 83.9%
Guadalupe y Calvo 40,012 34,082 85.2%
Uruachi 6,382 5,523 86.5%
Morelos 8,159 7,389 90.6%
Batopilas 6,111 5,683 93.0%

Estado 3,788,879 1,127,419 29.8%

Datos: CONEVAL, Anexo estadistico de pobreza a nivel municipal 2010 y 2015
Nota.- Los cinco municipios con asterisco tienen datos de 2010 por no haber datos de 2015.

Poblacién en Pobreza Extrema 2015, por municipio

Poblacion en

Municipio Poblacion pobreza Pobreza
2015 extrema %
extrema 2015
San Francisco de Conchos 2,587 10 0.4%
Chihuahua 947,503 5,901 0.6%
Aquiles Serdan 16,393 118 0.7%
Delicias 160,093 1,216 0.8%
Santa Barbara 11,529 93 0.8%
Saucillo 34,370 301 0.9%
Nuevo Casas Grandes 68,966 652 0.9%
Aldama 26,924 266 1.0%
Juarez 1,502,327 16,126 1.1%
Hidalgo del Parral 117,493 1,265 1.1%
Jiménez 47,099 511 1.1%
Rosales 18,873 207 1.1%
Camargo 56,004 642 1.1%
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Santa Isabel* 4,340 56 1.3%
Meoqui 48,595 641 1.3%
Ahumada 14,296 193 1.3%
Qjinaga 32,179 448 1.4%
Cuauhtémoc 188,437 3,036 1.6%
Casas Grandes 12,605 233 1.9%
Coyame del Sotol 1,761 33 1.9%
Namiquipa 26,711 505 1.9%
La Cruz 4,043 79 2.0%
Janos 13,269 281 2.1%
Satevd 3,308 74 2.2%
Riva Palacio 8,334 187 2.2%
Manuel Benavides 1,467 33 2.3%
Coronado 2,195 51 2.3%
Guadalupe 5,519 137 2.5%
Lépez 4,195 110 2.6%
Valle de Zaragoza 5,445 159 2.9%
Praxedis G. Guerrero 5,744 169 2.9%
Julimes 4,659 147 3.2%
Bachiniva 6,444 208 3.2%
Goémez Farias 9,327 312 3.3%
San Francisco del Oro 5,327 185 3.5%
Matamoros 4,578 159 3.5%
Allende 9,165 324 3.5%
Madera 29,848 1,073 3.6%
Ascension 27,333 1,053 3.9%
Ignacio Zaragoza 7,230 303 4.2%
Dr. Belisario Dominguez 2,609 120 4.6%
Guerrero 39,916 1,856 4.6%
Gran Morelos 2,583 132 5.1%
Matachi 3,101 159 5.1%
San Francisco de Borja 2,237 120 5.4%
Cusihuiriachi 4,812 270 5.6%
Buenaventura* 30,055 2,064 6.9%
Galeana 6,305 453 7.2%
El Tule 1,777 169 9.5%
Ocampo 7,925 811 10.2%
Bocoyna 23,479 2,659 11.3%
Nonoava 2,696 308 11.4%
Rosario 2,113 252 11.9%
Huejotitan 997 128 12.8%
Moris 5,384 884 16.4%
Temodsachic* 6,266 1,101 17.6%
Guachochi 32,661 6,017 18.4%
Balleza 11,811 2,536 21.5%
Guadalupe y Calvo 40,012 8,860 22.1%
Guazapares 7,777 1,843 23.7%
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Maguarichi 1,667 562 33.7%
Chinipas 7,851 2,849 36.3%
Carichi* 9,582 3,494 36.5%
Urique* 18,096 6,753 37.3%
Batopilas 6,111 2,531 41.4%
Uruachi 6,382 2,717 42.6%
Morelos 8,159 3,735 45.8%

Estado 3,788,879 90,880 2.4%
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Municipios con Muy Alto grado de marginacion en Chihuahua — Indicadores del indice de Marginacion

.. | Poblacién | Ocupantes | Ocupantes Poblacién Poblacion Lugar
Poblacién de 15 en en Ocupantes | Ocupantes |Ocupantes en ocupada ve
- de 15 ~ o . en en viviendas en ; con q
Nombre del |Poblacion . afios o viviendas | viviendas . , L localidades | . ocupaen
L afios o R . ; : viviendas con algun viviendas ingreso
municipio total . mas sin | sin drenaje sin . . . con menos el
mas . ) ; . sin agua nivel de con piso de hasta
primaria ni energia . ; : de 5 000 . contexto
analfabeta L= entubada |hacinamiento| de tierra . 2 salarios .

completa | excusado | eléctrica habitantes minimos nacional

Batopilas 11,289 34.9% 58.1% 54.9% 49.8% 41.8% 57.4% 46.1% 100.0% 62.2% 1
Carichi 9,211 39.3% 62.1% 43.2% 42.4% 41.4% 41.1% 13.2% 100.0% 69.8% 5
Urique 20,947 29.8% 52.0% 33.6% 39.8% 28.2% 51.8% 14.7% 100.0% 56.7% 11
Balleza 16,824 26.2% 48.4% 26.3% 25.5% 34.6% 41.7% 14.0% 100.0% 53.8% 37
Guachochi 45,544 21.7% 41.8% 20.8% 34.9% 33.8% 44.8% 14.1% 70.8% 55.2% 39
ggﬁ‘/‘é""'“pe y 56,130 19.5% 42.4% 19.4% 29.2% 12.7% 44.9% 28.3% 89.1% | 55.7% 47
Morelos 7,797 18.1% 40.5% 15.4% 29.0% 12.5% 39.9% 24.8% 100.0% 62.1% 75
Maguarichi 1,593 21.2% 43.2% 9.5% 22.7% 26.6% 49.3% 6.9% 100.0% 45.2% 139
Uruachi 6,094 17.5% 43%.1 5.3% 19.9% 26.8% 39.3% 15.3% 100.0% 56.9% 173
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Guazapares 7,429 14.4 36.0 4.9 20.8 15.7 324 16.5 100.0 32.9 432
Bocoyna 27,909 12.7 324 8.1 20.0 24.2 40.0 8.9 45.9 48.5 471
Chinipas 7,501 10.2 31.9 7.8 12.7 14.3 37.6 19.0 100.0 40.3 575
Temosachic 6,425 8.9 42.3 24 15.7 9.6 29.7 4.1 100.0 62.5 623
Moris 5,141 9.6 35.8 4.8 8.6 8.6 30.1 8.1 100.0 43.1 999
Nonoava 2,574 12.9 35.4 9.3 43 4.9 29.1 3.2 100.0 51.2 1086




Participacion electoral 2018, por municipio

. Lista Votacion . .,
Municipio Nominal e Participacion
Riva Palacio 7,296 2,489 34.1%
Batopilas de Manuel Gémez Morin 8,191 3,680 44.9%
Janos 8,332 3,893 46.7%
Juarez 1,076,065 513,632 47.7%
Namiquipa 19,627 9,402 47.9%
Ascension 18,670 8,996 48.2%
Cuauhtémoc 128,690 62,276 48.4%
Madera 22,130 10,935 49.4%
Meoqui 35,382 17,707 50.0%
Ojinaga 22,865 11,525 50.4%
Aquiles Serdan 11,922 6,126 51.4%
Nuevo Casas Grandes 49,073 25,646 52.3%
Gbémez Farias 7,268 3,869 53.2%
Guadalupe Y Calvo 30,294 16,267 53.7%
Ighacio Zaragoza 5,994 3,245 54.1%
Guadalupe 4,797 2,600 54.2%
Praxedis G. Guerrero 5,733 3,114 54.3%
Guerrero 31,195 17,179 55.1%
Delicias 114,475 63,293 55.3%
Aldama 19,842 11,074 55.8%
Hidalgo del Parral 87,182 49,727 57.0%
Saucillo 24,621 14,053 57.1%
Dr. Belisario Dominguez 3,021 1,737 57.5%
Camargo 38,736 22,362 57.7%
Jiménez 30,655 17,778 58.0%
Casas Grandes 10,251 5,959 58.1%
Chihuahua 683,681 399,267 58.4%
Buenaventura 18,426 10,785 58.5%
Cusihuiriachi 5,302 3,108 58.6%
Guachochi 36,288 21,428 59.0%
Temésachic 5,273 3,120 59.2%
Ahumada 10,018 6,194 61.8%
Gran Morelos 3,186 1,979 62.1%
Uruachi 5,227 3,295 63.0%
Galeana 4,365 2,760 63.2%
Rosales 13,468 8,580 63.7%
Bocoyna 21,375 13,720 64.2%
Moris 3,953 2,538 64.2%
Bachiniva 5,601 3,604 64.3%
Valle de Zaragoza 4,378 2,822 64.5%
Maguarichi 1,268 822 64.8%
Urique 13,326 8,690 65.2%
Santa Isabel 4,243 2,777 65.4%
Matachi 2,624 1,717 65.4%
Julimes 4,773 3,137 65.7%
Chinipas 5,049 3,324 65.8%
Carichi 7,242 4,804 66.3%
Guazapares 6,764 4,483 66.3%
Satevo 4,064 2,710 66.7%
Balleza 13,068 8,753 67.0%




Santa Barbara 8,619 5,935 68.9%
Allende 7,259 5,016 69.1%
Ocampo 6,102 4,215 69.1%
La Cruz 3,458 2,405 69.5%
Matamoros 3,972 2,831 71.3%
Morelos 5,402 3,857 71.4%
El Tule 2,342 1,690 72.2%
San Francisco del Oro 4,232 3,077 72.7%
San Francisco de Borja 2,282 1,679 73.6%
Lépez 3,473 2,562 73.8%
San Francisco de Conchos 2,570 1,898 73.9%
Manuel Benavides 1,931 1,441 74.6%
Coyame del Sotol 2,275 1,713 75.3%
Huejotitan 1,507 1,244 82.5%
Coronado 1,906 1,595 83.7%
Rosario 2,056 1,741 84.7%
Nonoava 2,605 2,222 85.3%

Estado 2,767,260 1,478,102 53.4%




